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	Economia de piață este o sintagmă asociată, în mod obișnuit, capitalismului, deși, astăzi, pare că piața nu mai reprezintă un reper de diferențiere ideologică ci mai mult un instrument de reglaj social. La peste 20 de ani de când socialismul din Europa a devenit doar o amintire, iar cel asiatic un model de dezvoltare, lucrurile s-au mai limpezit iar pozițiile divergente în această materie s-au mai estompat. Astfel, miliardarul american G. Soros, găsește în aspectele legate de piață, o zonă de exces pe care o numește „fundamentalism de piață” și care, după opinia sa, este partea nedorită a manifestării mecanismului pieței. Pe de altă parte, noile țări care au intrat în economia capitalistă, explorează tocmai această zonă, reeditând istoria țărilor capitaliste, inclusiv pe segmentul de „acumulare primitivă a capitalului”, cum spunea cândva Marx. În concret, ca urmare a acestei schimbări, diferențele în dezvoltare, fie s-au menținut fie s-au adâncit, iar argumentarea a trecut de la  drumul greșit la ecartul în cadrul aceluiași drum. Deci, cum se spune în management, instrumentul de măsură a decalajelor s-a schimbat, din busolă în ceas. Era vorba de o trecere de la o societate preponderent egalitară, la cea preponderent diferențiată. Este un context ce favorizează corupția, care, la rândul ei, cum observa eseistul italian A. Sofri (Lumea nr. 10/2012), cel puţin în România, „a transformat privatizările susținute puternic de Uniunea Europeană și Fondul Monetar Internațional fără monitorizarea atentă a procedurilor în lichidări masive ale resurselor naționale”. Pentru țările ieșite din socialism, adoptarea mecanismelor pieței, chiar în mod excesiv, înseamnă mai mult o distanțare de comunism, adică de un reper ideologic, decât o înaintare spre un nivel superior de dezvoltare. Se întâmplă, aici, o manifestare particulară a cunoscutei legi de convergență către medie a lui Galton. Cu alte cuvinte, o parte a lumii care vine dinspre prea multă piață dorește mai multă reglementare iar cei care vin dinspre prea multă reglementare, doresc mai multă piață. Pe această tendință F. Fukuyama, cel care a formulat în anii ’90 cunoscuta sintagmă „sfârșitul istoriei” odată cu prăbușirea comunismului din Europa de est și Rusia, arată într-un interviu că „ar trebui să se restabilească echilibrul dintre piață și stat, perturbat în ultimii 25 de ani de dominație absolută a neoliberalismului” (Lumea, nr. 10/2012). Prin această poziție el se amplasează în tabăra lui G. Soros, despre care am vorbit ceva mai înainte, și, care reclama o intervenție mai accentuată a statului în piață. În același loc se găsește și filosoful german  J. Habermans când afirmă că „politica trebuie să domine piețele” (a se vedea editorialul revistei din nr. 16/2005). Am putea sedimenta ideea că suntem destul de departe de momentul în care se declara efectul miraculos pe care „mâna invizibilă a pieței” îl aducea oamenilor. Să remarcăm că, la fel ca întotdeauna, fiecare concept se găsește la intersecția a două curente contrare. Ceea ce trăim acum cu toții, adică procesul de globalizare, înseamnă, într-o expresie mai directă, chiar dezvoltarea pieței până la dimensiunea unei piețe planetare. Și așa cum se spune de multe ori, dacă în trecut se cucereau țări, astăzi se cuceresc piețe, iar rolul statelor naționale se diminuează. Din partea cealaltă, vin ideile celor pe care i-am citat deja, sprijinite oarecum și de dezvoltarea instrumentelor de intervenție a statelor în piață. După opinia mea, piața înseamnă, de multe ori, a transfera o problemă într-un spațiu aleator care depersonalizează și deresponsabilizează decizia calitatea soluției. Astăzi, sunt mijloace prin care, dacă se dorește, orice eveniment sau orice acțiune pot fi precis localizate, iar „actorii” din piață pot fi interconectați riguros. S-ar putea suspecta pe acest fundal, că piața a devenit mai mult un spațiu în care se „descarcă energiile în surplus” sau se exersează atitudini competitive și, oricum, de dispersare socială, decât un loc în care se întâlnesc furnizorii cu consumatorii. În această optică, statul (național sau planetar) instrumentează un joc în genul „divide et impera” în care se încurajează unicitatea individului, se dezagregă orice formă de coagulare socială și, într-un final, se asigură vitalitatea corpului social prin eliminarea exemplarelor necompetitive. 
Această viziune mi-a fost alimentată de o întâmplare. Cândva, la marginea unui oraș, am asistat la o situație în care un om hrănea o haită de câini vagabonzi. Omul arunca hrana în mijlocul câinilor iar aceștia se năpusteau asupra ei. Doi dintre câini păreau mai puternici și aproape toată hrana aruncată câinilor era consumată de aceștia. Observând asimetria în consumul hranei, omul încerca să arunce mâncare și către câinii ceilalți dar, cei doi, se năpusteau în toate direcțiile și acaparau totul. Am reflectat la imaginea aceasta asemuind-o cu fenomenele care se petrec în piață. Era, într-adevăr, o competiție nemiloasă în care câștigau cei mai puternici. Dar, ceilalți? În primul rând, nu aveau nici o șansă de a deveni puternici din cauza celor mai puternici ca ei. Șansa lor însemna, în cel mai bun caz, supraviețuirea din rămășițele scăpate de cei doi. Mi-am adus aminte de dictonul biblic: „celor ce au li se va da, iar celor ce n-au, li se va lua”. Soluția naturală în această situație părea a fi o asimetrie în genul „paretian” cu dispariția treptată a indivizilor mai slabi. Pe de altă parte, dacă mâncarea ar fi fost împărțită la toți componenții grupului ar fi fost suficientă pentru toți. Operația comporta, însă, două dezavantaje de substanță: presupunea un cost și prejudicia conceptul de libertate. Pentru materializarea acestei variante, câinii ar fi trebuit să fie separați, adică ar fi fost necesară o acțiune cu caracter organizatoric, antientropic, poate introducerea câinilor în cuști separate. Costurile acestei organizări ar fi însumat costul cuștilor, efortul de introducere a câinilor în cuști și, poate, frustrarea acestora că își pierd libertatea. Dar, în ultimă instanță, acțiunea avea ca scop supraviețuirea animalelor. Deci, se contrapunea conceptul de libertate conceptului de supraviețuire. Pe de altă parte, se consumă aici și un act de perversiune etică. Omul care hrănește câinii își consideră datoria îndeplinită, în primul rând, pentru că a hrănit câinii și, în al doilea rând, pentru că a adus cantitatea de mâncare necesară pentru toți câinii. Restul problemei pare a fi de operaționalizare, adică ceva pe care îl rezolvă alții. Se mai pune o problemă: vrem ca toți câinii să supraviețuiască? Oare nu s-a aruncat în aleator ceva ce se putea rezolva echitabil foarte simplu? Dacă, însă, dorința este ca, dintre câinii hrăniți cei mai slabi să fie eliminați, atunci procedeul ales este eficace și, în plus, ne degrevează de aspectele etice. S-a creat o „piață” care rezolvă tot ceea ce nu vrem să ne responsabilizeze. 

În Japonia, și nu numai, este exersat sistemul de producție Kanban, care pornește de la programul de livrări și generează, regresiv în timp, premisele necesare fiecărei etape a procesului prin care acest obiectiv devine realizabil. În termeni de ideologie, această viziune conturează o „economie la comandă”, în care toate etapele producției se subordonează riguros unor obiective foarte precise. Dincolo de specificitățile Kanban, ne putem întreba dacă există un mod de producție care lasă libertate de decizie sau operare la fiecare dintre articulațiile segmentelor care compun procesul de producție. Adică, cu alte cuvinte, dacă există proces de producție care organizează câte o „piață” în aceste articulații. Apare astfel, problema dacă piața în care sunt „deversate” produsele la finalul procesului de producție poate fi inserată în componentele acestuia. Pe același palier de semnificație, am putea întreba dacă, în sens invers, rigurozitatea etapelor de execuție ale unui produs nu poate fi extrapolată în mediul de furnizare al produsului, adică într-un Kanban care să plece de la un client anume și nu de la piață. Pe drumul acesta ajungem la mult hulita economie de comandă. De fapt, la fel ca întotdeauna, soluțiile „compozite” au fost întotdeauna soluțiile realității. Până la urmă, nici nu mai știm bine în ce direcție evoluează lumea. Dacă, până la un punct, Marx era proprietatea exclusivă a comunismului, astăzi el este considerat semnificativ pentru dezvoltarea societății actuale. Iată ce scrie un personaj de talia lui G. Soros în cartea sa „Criza capitalismului global” (Editura Polirom. Arc, 1999) la p. 21: „Marx și Engels au făcut o analiză a sistemului capitalist cu 150 de ani în urmă, o analiză chiar mai bună, în unele privințe, decât teoria echilibrului din economia politică clasică «Medicamentul» pe care ei l-au prescris – comunismul – era mai rău decât boala. Motivul principal pentru care previziunile lor cumplite nu au devenit realitate a fost acela al intervențiilor politice de contracarare adoptate în țările democratice. Din păcate suntem iarăși în pericolul de a trage concluzii greșite din lecțiile istoriei. De data aceasta pericolul nu vine dinspre comunism, ci de la fundamentalismul de piață. Comunismul a înlăturat mecanismul pieței și a impus controlul colectiv asupra tuturor activităților economice. Fundamentalismul pieței caută să înlăture procesele decizionale colective și să impună supremația valorilor pieței asupra tuturor valorilor sociale și politice”. Este curios faptul că, dacă Marx își pierde  suporterii din estul Europei sau Asia, își recâștigă credit în lumea dezvoltată. J. Attali, o marcantă personalitate a Uniunii Europene, a scris (conform revistei Lumea 1/2013): „o relatare strălucitoare despre Karl Marx argumentând că Marx a fost un adept al pieței libere care a favorizat capitalismul ca un pas decisiv spre idealul său comunist și a prezis globalizarea așa cum o știm astăzi”. Conform aceleiași surse, în cartea lui J. Attali cu titlul „O recentă istorie a viitorului”, acesta declară că: „Piața va deveni singura lege recunoscută în lume. Un sistem de putere a cărui structură rămâne evazivă dar al cărui scop este global”. În același mod, care, pentru noi, cei situați în estul Europei, sună oarecum surprinzător se exprima și fizicianul și scriitorul american F. Capra în cartea sa „Momentul adevărului” (Editura Tehnică, 2004) când afirmă la p. 241: „Oricine care încearcă în mod serios să înțeleagă situația socială a umanității trebuie să studieze gândirea lui K. Marx și va fi supus fascinației sale intelectuale”. După cum se vede, culoarul în care judecăm lumea este „mărginit” într-o parte, de aleatoriul pieței, iar în cealaltă, de determinismul cartezian al intervenției deliberate. Raționalitatea se manifestă în aceste condiții prin acceptarea celor două limite (ca limite) și mixtarea lor în proporțiile adecvate specificităților fiecărei etape pe care o traversează lumea. Exagerările pot exista în ambele sensuri, adică și în credința că totul se rezolvă prin intervenție conștientă și aici poate funcționa, ca și exemplu, chiar și decuparea problemei ecologice din infinitul cosmic, dar și expedierea problemelor perfect determinabile în infinitul aleator. Această ultimă atitudine poate sugera și intenția de eludare a responsabilității. Oare mai putem vorbi astăzi în epoca calculatorului sau internetului, când orice mișcare economică poate fi controlată, de criză economică? Și totuși trăim ani de criză. S-ar putea să fie vorba, însă, aici, de neasumare de răspunderi, de promovare de interese sau de crearea unor situații favorizante pentru promovarea acelor interese. Piața devine, în aceste cazuri, o draperie care ascunde simțului comun soluții cât se poate de simple. Cum spunea cândva Shakespeare definind binele sau răul, nimic nu este bine sau rău în sine, dar este perceput ca atare în funcție de convergența sau divergența cu trendul perioadei în care se manifestă. Oscilând între piață și reglementare, managementul se compatibilizează cu principiul universal al vibrației. Astfel, dacă în interiorul organizației se preferă un exces de reglementare iar performanța organizatorică este percepută frecvent prin numărul de proceduri și exactitatea reglementărilor situațiilor la care se referă acestea, în exterior, totul pare guvernat de piață. Este, oarecum, imaginea unui râu bine controlat cu baraje și acumulări care, în final, se varsă în oceanul infinit planetar. 
Undeva, în acest spațiu de semnificație se află și laureatul premiului Nobel, scriitorul german G. Grass. El afirma (Lumea nr. 1/2000, preluat din Le Monde diplomatique): „În numeroase țări europene electoratul refuză capitalismul exploatator și reclamă evoluții sociale, fără a renega economia de piață”. Dar, evoluțiile sociale sunt destul de greu de conciliat cu economia de piață poate și pentru că „evoluțiile sociale” pleacă de la principii de egalitate și echitate, iar economia de piață operează pe fundamentul logic al diferențierii și competiției. Ceva mai fezabil pare a fi conceptul de „responsabilitate socială” clamat de actuala teorie managerială. Dar, după opinia mea, nu putem spera, chiar invocând principiul universal al oscilației, la mai mult decât o diminuare a amplitudinii oscilației din condiția umană. Calea către acest deziderat poate însemna un plus de reglementare în piață, dar și o umanizare a proceselor organizaționale. Germenii acestei paradigme îi putem identifica în principiile „societății deschise” propusă de G. Soros într-o parte și de promovarea conceptului de cultură organizațională, în cealaltă parte. 

Conturul organizației marchează frontiera dintre certitudine și incertitudine, dar fiecare dintre cele două medii își trimit impulsuri continuu și materializează dualismul management-marketing. În această relație, pozițiile relative ale cauzelor și efectelor se schimbă, și ele, mereu. Deși, mare parte dintre oameni apreciază certitudinea, este preferabilă incertitudinea binelui față de certitudinea răului. Este motivul pentru care speranța este una din marile valori promovate de toate cărțile fundamentale ale omenirii. Deși, managementul exaltă ideea determinismului, ideea organizării care micșorează entropia sistemului, din misterioasa și profunda Asie ne parvine avertismentul daoist cu privire la faptul că trebuie să existe mereu un spațiu de expansiune pentru schimbare și, în consecință, „cel care guvernează prin legi stricte își aduce statul pe marginea prăpastiei” (Lao-zi, Cartea despre Dao și putere, Editura Humanitas, 1993, p. 24). Să se fi inspirat G. Soros din această filosofie, când lasă permanent o poartă deschisă pentru perfecționarea societății?
	The market economy is a phrase typically associated with capitalism, although today it seems that the market is no longer an ideological differentiation marker but rather an instrument of social control. It has been over 20 years when European socialism has become only a memory while the Asian one has become a development model; things have cleared and divergent positions on this subject have faded away. Thus, the American billionaire G. Soros found in market issues an area of excess which he names “market fundamentalism” and which, in his opinion, is the unwanted dimension of market mechanism. On the other hand, the new countries that have joined the capitalist economy, are just exploring this area, reissuing the history of capitalist countries, including the segment of “primitive accumulation of capital” as Marx once said. Specifically, as a result of this change, the differences in development have either been maintained or deepened, and the argument passed from the wrong way to the deviation within the same way. So, as they say in management, the gauge evaluating the gap has changed, from compass to a watch. It was a shift from a predominantly egalitarian society to a predominantly differentiated one. It is an environment that fosters corruption, which, in turn, as the Italian essayist A. Sofra noted (World no. 10/2012), at least in Romania, “has transformed the privatization strongly supported by the European Union and International Monetary Fund without a close monitoring of massive liquidation procedures in national resources”. For the countries emerging from socialism, adopting market mechanisms, even excessively, rather represents a move away from communism, i.e. an ideological reference point, than an advance to a higher level of development. This can be defined as a particular manifestation of the well known average convergence law of Galton. In other words, a part of the world coming from too much market wants more regulation and those that come from too much regulation, want more market. On this trend F. Fukuyama, who in the '90s issued the famous phrase “the end of history” with the collapse of communism in Eastern Europe and Russia, said in an interview that “one should restore the balance between market and state, disrupted in the last 25 years by the absolute rule of Neoliberalism” (World, no. 10/2012). Through this position he shares the view of G. Soros, which we mentioned above, and which required a stronger state intervention in the market. A similar view has the German philosopher J. Habermans when he says that “politics should dominate markets” (see the editorial of magazine no. 16/2005). We could sediment the idea that we are far enough from the miraculous effect that “the invisible hand of the market” brought to people. We should note that, as always, each concept is at the intersection of two opposite trends. What we now all experience, that is the process of globalization, means, in a more direct expression, the market development to a planet sized market. And as said many times, if in the past they conquered countries, today they are conquering markets and the role of national states diminishes. From the other perspective originate the ideas that I have already quoted, somewhat supported by the development of states market intervention tools. In my opinion, market often means to transfer a problem in a random space which depersonalizes and de-responsibilizes the quality of solutions. Today, there are means by which, if desired, any event or action can be precisely located and the market “actors” are strictly interconnected. One might suspect on this background, that market has become more of a space in which “surplus energy download” or competitive attitudes are practiced, however, rather a place of social dispersion than an area where suppliers meet consumers. In this perspective, the state (national or planetary) investigates a game like “divide and rule” which encourages individual uniqueness, disaggregating any form of social coagulation and finally, ensuring the vitality of the social body by removing the uncompetitive specimens.
This vision of mine has its own story. Once, on the outskirts of a town, I saw a man feeding a pack of stray dogs. The man threw the food and the dogs were swooping on it. Two of the dogs seemed stronger and they ate almost all the food. Noting asymmetry in food consumption, the man tried to throw food to the other dogs but the first two were hurtling in all directions and seized everything. I reflected on this situation comparing it with the phenomena occurring within the market. It was, indeed, a ruthless competition which was won by the most powerful. What about the others? First, they had no chance to become stronger because of those stronger than them. Their chance meant, in the best case, surviving out of the remnants of the two. I remembered the biblical adage “for those who have more will be given, but from those who have nothing even what they have will be taken away”. The natural solution in this situation seems to be a “Paretian” asymmetry with the gradual disappearance of weaker individuals. On the other hand, if the food had been divided by all components of the group it would have been sufficient for all. The operation presented, however, two substantial disadvantages: it involved a cost and harmed the concept of freedom. To materialize this variant, the dogs should have been separated, that is it would have been required an organizing, anti-entropic action, perhaps placing dogs in separate cages. The costs of this organization would have totaled the cost of cages, the effort to input the dogs and maybe their frustration of losing their freedom. But ultimately, the action aimed at the survival of the animals. So it opposed the concept of freedom to the concept of survival. On the other hand, we may also talk here of an act of ethics perversion. The man who feeds dogs considers his duty fulfilled, primarily because he fed the dogs and, secondly, because he provided the required amount of food. The remaining problem seems to be the operationalization, that is something solved by others. Yet there is another problem: do we want all the dogs to survive? Has it not become random something that could be solved fairly simply? If, however, the desire is the weakest to be eliminated, then the process is particularly effective and, moreover, relieves us of the ethical issues. They created a “market” that solves everything that we do not want to empower.
In Japan, and not only, they are practicing the Kanban production system, which is based on delivery program and generates, in regressive time, the prerequisites of each stage of the process by which this goal is achievable. In terms of ideology, this vision outlines a “custom economy” in which all stages of production is rigorously subordinated to very specific targets. Beyond the specifics of Kanban, we can ask if there is a mode of production that leaves discretion in each of the segments that make up the production process. That is, in other words, if production process organizes a “market” in these joints. This raises the question of whether the markets where products are “dumped” at the end of the production process can be inserted into its components. On the same level of significance, we may ask whether, in reverse, the rigorous implementation phases of a product can not be extrapolated in the supply of the product, i.e. a Kanban to depart from a particular client and not the market. In this way we come to the much maligned command economy. In fact, as always, “composite” solutions were always solutions to reality. Ultimately, we do not even know to which direction evolves our world. If, up to a point, Marx was the exclusive property of communism, nowadays he is considered as significant for the development of modern society. On this G. Soros, in his book “The Crisis of Global Capitalism” (Polirom. Spring, 1999), notes at p 21: “Marx and Engels analyzed the capitalist system 150 years ago, an even better analysis, in some respects, than equilibrium theory of classical political economy; the “drug” that they prescribed - communism - was worse than the disease. The main reason their dire predictions did not come true was the counteraction political interventions adopted in democratic countries. Unfortunately, we are again in the danger of drawing wrong conclusions from the lessons of history. This time the danger comes not from communism but from market fundamentalism. Communism removed the market mechanism and imposed collective control over all economic activities. Market fundamentalism seeks to eliminate collective decision-making processes and impose the rule of market values on all social and political values.” It is curious that, if Marx loses his supporters in Eastern Europe or Asia, he regains credit in the developed world. J. Attali, an outstanding personality of the European Union, wrote (according to People magazine 1/2013): “a brilliant story about Karl Marx arguing that Marx was a proponent of free market which fostered capitalism as a decisive step towards his communist ideal and predicted globalization as we know it today”. According to the same sources, in J. Attali’s book entitled “A recent history of the future”, he states that: “The market will become the only law recognized in the world. A power system whose structure remains elusive but whose goal is global”. In the same way that, for us, the ones located in Eastern Europe, sounds somewhat surprising, it was put by the American writer and physicist F. Capra in his book “The Moment of Truth” (Technical Publishing, 2004) when he states on page 241 that: “Anyone who is seriously trying to understand the social situation of humanity must study Marx’s ideas and he will be submitted by his intellectual fascination”. As shown, the way we judge the world is “limited” to one side by market randomness and on the other, by the Cartesian determinism of deliberate intervention. Rationality is manifested in these conditions by accepting the two limits (as limits) and their mixture with the appropriate proportions for the specificity of each stage the world experiences. Exaggerations may exist in both directions, i.e. in the belief that everything is resolved by conscious intervention and here we may use as example the extrapolation of the ecological problem, and in sending perfectly determinable problems in infinite random. This latter approach may also suggest the intention to evade responsibility. Can we still speak today, in the era of computer and internet, when every economic movement can be controlled, of an economic crisis? And yet we experience years of crisis. Yet it might be about rejecting responsibility, promoting interests and creating favorable conditions for promoting those interests. The market becomes, in these cases, a curtain that hides from commonsense quite simple solutions. As Shakespeare once said defining good or bad, nothing is good or bad in itself, but is perceived as such either by the convergence or divergence with the trend manifested in a certain period. Oscillating between market and regulations, management becomes compatible with the universal principle of vibration. Thus, if within the organization they prefer an excess of regulations and organizational performance is often perceived by the number of procedures and regulations accuracy of statements to which they relate, outside, everything seems governed by the market. Is somewhat as the image of a river whose stream is controlled by dams and reservoirs which eventually flows into the infinite planetary ocean.
Regarding this very aspect we may open the discussion towards the Nobel Laureate, the German writer G. Grass. He used to say (World no. 1/2000, taken from Le Monde diplomatique): “In many European countries the electorate refuses exploitative capitalism and claims social developments, without denying market economy”. But social developments are difficult to reconcile with market economy perhaps because “social developments” are based on the principles of equality and equity while market economy operates on the logical basis of differentiation and competition. Something that seems more feasible is the concept of “social responsibility” claimed by the current management theory. But, in my opinion, we cannot hope, even if invoking the universal principle of oscillation, but for a decrease in the amplitude of oscillation of the human condition. The path to this goal can mean an additional regulation of the market and a humanizing of the organizational processes. The seeds of this paradigm can be identified in the principles of “open society” proposed by G. Soros on one side and by promoting the concept of organizational culture on the other.
The contour of the organization marks the boundary between certainty and uncertainty, but both areas continuously send their impulses materializing the marketing-management dualism. In this relationship, the relative positions of the causes and effects always change. Although many of the people appreciate certainty, the uncertainty of good is preferable to the certainty evil. This is why hope is one of the great values promoted by all the fundamental books of mankind. Although management exalts the idea of determinism, the idea of lowering the entropy of the system, from the mysterious and profound Asia comes the Taoist warning as to the fact that there should always be an area of expansion for change and therefore “he who governs by strict laws brings his state on the brink” (Lao-zi, The Book on Dao and Power, Humanitas Publishing House, 1993, p 24). Has G. Soros been inspired by this philosophy when constantly hoping for the improvement of society?


